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PCAET Plan Climat-Air-Energie Territorial

PCET Plan Climat-Energie Territorial

PEDMA Plan d’Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés

PLU Plan Local d’'Urbanisme

PM Particules fines en suspension

PNR Parc Naturel Régional

PPA Plan de Protection de I’Atmosphére

PRGPD Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets

PRQA Plan Régional de la Qualité de I'Air

SAGE Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SAU Surface Agricole Utilisée

SDAGE Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SIC Site d’Intérét Communautaire

SO, Dioxyde de soufre

SRADDET Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des
Territoires

SRCAE Schéma Régional Climat Air Energie

SRCE Schéma Régional de Cohérence Ecologique

STEP Station d’Epuration

VLE Valeur Limite d’Emission

ZER Zone a Emergence Réglementée

ZH Zone Humide

ZICO Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux

ZNIEFF Zone Naturelle d’'Intérét Ecologique Floristique et Faunistique

ZPPAUP Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager

ZPS Zone de Protection Spéciale

ZRE Zone de Répartition des Eaux

ZSC Zone Spéciales de Conservation
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Dossier de Demande d'Autorisation Environnementale d e l'extension du Batiment 1
(Batiment 3) — Yposkesi, Site de Corbeil-Essonnes
Partie 2 — Etude d'impact

11

INTRODUCTION

Contexte de I'étude

Yposkesi (ex GENETHON Bioproduction ou GBP) est une société industrielle
pharmaceutique par actions simplifiée créée en novembre 2016, spécialisée dans le
développement et la production de vecteurs de thérapie génique et de thérapie cellulaire. Il
s’agit d'une entreprise créée par I'AFM-Téléthon (Association Frangaise contre les
Myopathies) et BPI France, qui bénéficie du savoir-faire des laboratoires GENETHON
(spécialisés dans la thérapie génique) et CECS/I-Stem (spécialisés dans la thérapie
cellulaire).

Yposkesi exploite actuellement, sur le territoire de la commune de Corbeil-Essonnes, dans
le département de I'Essonne (91), le Batiment 1 (anciennement appelé site GBP),
permettant de répondre aux besoins actuels d'Yposkesi dans le domaine de la production
de vecteurs de thérapie génique pour les essais cliniques concernant les maladies rares.
Le Batiment 1 est une installation classée pour la protection de I'environnement
(ICPE), disposant d'un arrété préfectoral d'autoris  ation d’exploiter datant du 12 mai
2017.

Les essais de traitements développés par Yposkesi au sein du Batiment 1 nécessitent
désormais des laboratoires supplémentaires afin de produire ces traitements en vue de leur
commercialisation. Yposkesi souhaite ainsi étendre son Batiment 1 et construire un
nouveau batiment qui sera destiné a la production future des lots commerciaux de vecteurs
de thérapie génique pour lesquels Yposkesi aura obtenu une autorisation de mise sur le
marché.

Le batiment en question, nommé « Batiment 3  », fera office d’extension du Batiment
1. La figure suivante présente de facon simplifiée la localisation du futur site Yposkesi.

Figure 1 : Localisation du futur site Yposkesi

Batiment 1
existant

Futur site
Yposkesi

Projet de
Batiment 3 |
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(Batiment 3) — Yposkesi, Site de Corbeil-Essonnes
Partie 2 — Etude d'impact

1.2
121

Yposkesi a obtenu une promesse de bail a construction auprés de la SEM GENOPOLE sur
un terrain de 13 500 m2, localisé rue Henri Auguste Desbrueres, également sur la
commune de Corbeil-Essonnes, en face du Batiment 1.

La parcelle, nommée « Batiment 3 » dans la suite de I'étude, sera également composée
d'un parking a étages (approximativement 250 places de stationnement au total),
d’'un batiment administratif d’'une surface au sol d’environ 1 000 m2 (qui pourra accueillir
environ 100 personnes sur plusieurs niveaux) et d’'un réseau de voiries permettant I'acces
aux différentes parties du Batiment 3 et assurant également la liaison avec le Batiment 1 et
le Batiment 2 (cf. partie 1 du présent DDAE).

La création du nouveau Batiment 3, faisant office d’extension du Batiment 1 existant,
constitue une modification substantielle d'une installation soumise a autorisation
environnementale, au sens de l'article L. 181-14 du Code de I'Environnement. Dans ce
cadre, Yposkesi doit déposer, aupres du Préfet, un Dossier de Demande
d'Autorisation Environnementale (DDAE) , en vue de la consultation des administrations
et des collectivités territoriales concernées, d’'une part, ainsi que pour I'information du
public, d’autre part.

Le présent rapport constitue I'étude d’impact du do ssier de demande d’autorisation
environnementale.

Présentation de la méthode mise en ceuvre
Principe

Le contenu de I'étude d'impact est défini par l'article R. 122-5 du Code de I'Environnement.
Il doit étre proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d'étre
affectée par le projet, a I'importance des installations concernées et a leurs incidences
prévisibles sur I'environnement ou la santé humaine.

L'étude d'impact évalue les conséquences du fonctionnement des installations sur
I'environnement, les situations accidentelles étant examinées dans le cadre de I'étude de
dangers (partie 3). Elle inclut également une appréciation des effets temporaires liés aux
phases transitoires de démarrage et d'arrét des installations.

L'étude d'impact fait I'objet d'une note de présentation non technique, destinée au lecteur
non spécialiste, et incluse dans le résumé non technique du dossier (Volume 0 du présent
DDAE).

L'évaluation des impacts est présentée par théme : les sols et les sous-sols, I'eau, l'air, le
climat, les énergies, les déchets, le bruit, la biodiversité, la santé, etc.

Pour chaque théme, I'étude d’'impact comprend :

e la caractérisation de I'état initial de la zone et des milieux susceptibles d'étre
affectés par le futur site Yposkesi, constitué de l'actuel Batiment 1 et de son projet
d’extension (Batiment 3) ;
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* une analyse des effets des activités du projet sur I'environnement, qu'ils soient
négatifs ou positifs, directs ou indirects, temporaires (y compris pendant la phase des

travaux) et permanents, a court, moyen et long terme. Cette analyse des effets
distingue :

- la situation actuelle, caractérisant les effets du site dans sa configuration actuelle
(uniquement le Batiment 1) ;

- la situation future, tenant compte de la situation existante et du projet de
Béatiment 3 ;

* l'exposé des mesures mises en ceuvre et prévues pour éviter, rédu ire ou
compenser les effets indésirables éventuels sur I'environnement et la santé publique ;

e Jarticulation des activités du projet d'Yposkesi a vec les plans, schémas,
programmes et autres documents de planification , tels que le Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux, les plans d'élimination des déchets,
le Schéma Régional de Cohérence Ecologique.

Ces différents points sont détaillés dans les paragraphes ci-apreés.
L’étude d’impact comprend par ailleurs des chapitres spécifiques, notamment :

e un descriptif de la situation géographique du projet et de I'environnement humain et
industriel, incluant l'appréciation de la compatibilité du futur Batiment 3 avec
I'affectation des sols définie par le document d’'urbanisme opposable ;

* la justification du choix du projet incluant un récapitulatif des colts des mesures
d’'atténuation des effets du projet sur I'environnement ;

* la justification et la performance des installations du projet par rapport aux Meilleures
Techniques Disponibles ;

* une évaluation des risques sanitaires associés au projet ;

* une analyse des effets cumulés du projet d’Yposkesi avec les projets connus dans le
rayon d’'affichage ;

e ['évaluation de I'impact lié aux situations transitoires ;

e une analyse du scénario de référence et un apercu de I'évolution probable de
I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet ;

* les conditions de remise en état du futur Batiment 3 apres exploitation.

AECOM France a participé activement a la rédaction de la présente étude d'impact.
Cette derniére se base sur les données fournies par Yposkesi (exploitant du Batiment 1 et
du futur Batiment 3) et CERIS Ingénierie, maitre d’ceuvre du futur Batiment 3.

L'expérience en termes d'étude d'impact de la part ’AECOM France (bureau d'études
spécialisé en environnement reconnu dans ce domaine depuis de nombreuses années) est
gage de la qualité des interprétations environnementales réalisées dans la limite de la
validité des renseignements fournis et des connaissances scientifiques actuelles.
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1.2.2

Caractérisation de I'état initial

La caractérisation de I'environnement inclut la définition de I'environnement actuel, en
tenant compte du contexte environnant existant (population et activités) a partir de données
collectées par AECOM auprés des organismes spécialisés, en particulier :

e ['Agence de l'eau du bassin Seine-Normandie pour les données sur les eaux
superficielles et souterraines ;

e J'association AIRPARIF pour les données sur la qualité de l'air ;
* Météo France pour les données météorologiques ;

* divers services de I'Etat tels que la Préfecture, le Conseil départemental, I’Agence
Régionale de Santé, la Direction Régionale et Interdépartementale de I'Environnement
et de I'Energie (DRIEE), la Direction Départementale des Territoires (DDT), I'lnspection
des Installations Classées (lIC),... pour les données sur le trafic, les zones naturelles,
les captages d’eau potable, les établissements industriels, ... ;

o etc.

En complément, un rapport de base caractérisant I'état initial de pollution des sols établi a
partir des résultats des études mandatées par Yposkesi est joint a cette étude d'impact.

Les sources employées sont référencées dans I'étude d’'impact, les principales études
utilisées sont listées au paragraphe 1.4.

L'état initial est décrit globalement dans les limites du rayon d’affichage qui s’éléve a 4 km,
au vu du classement présenté dans la Partie 1 — Dossier administratif et description des
installations du présent Dossier de Demande d'Autorisation Environnementale. La figure
suivante permet de visualiser les communes incluses dans ce périmétre d'étude.
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Figure 2 : Communes localisées dans le rayon d’'affi ~ chage du projet
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1.2.3 Analyse des incidences du projet sur I'environnemen
Les effets (rejets, nuisances, ...) sur I'environnement sont évalués sur la base
des données des constructeurs des équipements qui sont mis en ceuvre au sein de

. .
I'actuel Batiment 1 et qui seront mis en ceuvre au sein du futur Batiment 3

de l'auto-surveillance des rejets et nuisances réalisée par Yposkesi au niveau du

L]
Batiment 1 ;
e destimations effectuées par Yposkesi pour le compte du futur Batiment 3 au regard de
son retour d’expérience sur le Batiment 1
e des études spécifiques listées dans le Tableau 1
sur

Par ailleurs, l'article R.122-5-5°-c) précise que I'étude d'impact doit comprendre « une
le projet est susceptible davoir

description des incidences notables que
I'environnement résultant, entre autres de la création de nuisances »
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1.3

Mesures d’évitement, de réduction et de compensatio  n (ERC)

Les mesures prévues pour éviter, réduire ou compenser les effets indésirables éventuels
sur I'environnement et la santé publique sont présentées, en tenant compte des conditions
écologiques et économiques du moment.

Les colits associés a la mise en place de ces mesures d'atténuation des effets sur
I'environnement sont récapitulés au paragraphe 28.3.

Difficultés rencontrées

Les principales difficultés rencontrées lors la réalisation de cette étude d'impact ont
concerné la caractérisation de I'état initial :

e en l'absence de dispositif ou d'étude récente pour mesurer la qualité de l'air au
voisinage du futur Batiment 3 pour les paramétres Os (ozone) et PMio (particules fines),
une évaluation globale de la qualité de I'air dans le département de 'Essonne, réalisée
par AIRPARIF, a été considérée pour ces deux parametres (les données relatives aux
concentrations en monoxyde d'azote et en PMio n'ont pas été transmises par
AIRPARIF) ;

e aucune donnée postérieure a 2015 n’était publiguement disponible pour caractériser
les qualités physico-chimiques et biologiques de la Seine et de I'Essonne, cours d’'eau
localisés au voisinage du futur Batiment 3 ;

e aucune donnée postérieure a 2013 n’était publiquement disponible pour caractériser le
trafic des principales infrastructures routieres (A6, RN 104 et RN 7) au voisinage du
futur Batiment 3.

Il est a noter que, pour le choix des valeurs limites applicables pour chacun des enjeux
environnementauy, il a été étudié par ordre de priorité :

* les textes réglementaires applicables, parmi lesquels l'arrété préfectoral du 12 mai
2017 réglementant les activités de I'actuel Batiment 1 d'Yposkesi ;

* les textes réglementaires non directement applicables mais pouvant étre considérés
par analogie car concernant une activité de méme nature.

Le document de référence publié par la Commission Européenne relatif a la chimie fine
organique (BREF OFC) associé a la rubrique principale d'Yposkesi, approuvé par la
commission européenne en aolt 2006, ne s’applique pas aux activités d’Yposkesi
(information confirmée par la DRIEE lle-de-France lors des échanges dans le cadre de
I'instruction du DDAE du Batiment 1).
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1.4 Auteurs de I'étude d’impact
Les auteurs de I'étude d'impact sont :
e Adeel AMJAD, Ingénieur de projet de I'équipe Management EHS — Risque Industriel
(AECOM France) ;
e Julien RULLAUD, Ingénieur de projet de I'équipe Management EHS — Risque Industriel
(AECOM France) ;
e Gaélle SYLVESTRE, Responsable de I'équipe Management EHS — Risque Industriel
du bureau de Lyon (AECOM France) ;
agissant pour le compte d'Yposkesi (exploitant du Batiment 1 et du futur Batiment 3) et de
CERIS Ingénierie, maitre d’ceuvre du futur Batiment 3, avec la participation active de ses
responsables.
Comme indiqué précédemment, I'étude d'impact est également basée sur des études
spécifiques dont les auteurs sont précisés dans le tableau suivant.
Tableau 1: Auteurs des études ayant contribué al’  étude d’impact
Titre de I'étude Société Auteur
Lauria SIRVEN-VILLAROS (Rédacteur)
Rapport de base AECOM France Flavy BUSSERET (Vérificateur et
approbateur)
Etude du bruit résiduel au niveau du
projet de Batiment 2, voisin du futur
Batiment 3 d’Yposkesi Bureau VERITAS Morgan BRISAC
Campagne de novembre 2016
Analyse des émissions sonores du
Batiment 1 en limites de propriété et o
en ZER Bureau VERITAS Olivier PASTUREL
Campagne d’aodt 2014
Analyse des eaux pluviales en sortie
du bassin d'infiltration du Batiment 1 APAVE A. MARGIN
Campagne d’'aodt 2015
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2. DESCRIPTION DU PROJET ET DE SON
ENVIRONNEMENT

2.1 Description du projet

La description du projet fait I'objet de la Partie 1 — Dossier administratif et description des
installations du présent DDAE auquel le lecteur pourra se rapporter.

2.2 Situation géographique

Le Batiment 1 d'Yposkesi et sa future extension le Batiment 3, objet de la présente
demande, qui composeront un seul futur établissement, sont implantés sur le territoire de la
commune de Corbeil-Essonnes, a proximité immédiate de la limite avec la commune
d’Evry, dans le département de I'Essonne (91).
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2.3
231

2.3.2

2.3.3

2331

Les coordonnées géographiques du centre du futur Batiment 3 selon le référentiel Lambert
zone |l étendu sur la carte topographique du secteur (IGN°2415 OT, Evry/Melun/Foréts de
Notre Dame, de Sénart, et de Rougeau 1/25 000) sont les suivantes :

e X: 608 510 m ;

e Y: 2402 079 m.

Compatibilité du projet avec l'affectation des sols
Cadastre

Le futur Batiment 3 occupera, pour son activité, les parcelles n° 567 et 569 de la section
cadastrale BS de la commune de Corbeil-Essonnes. La SEM GENOPOLE est propriétaire
de ces deux parcelles et les met a disposition d’Yposkesi dans le cadre d'un bail a
construction, dans l'optique de la création du Batiment 3.

Schéma de Cohérence Territoriale

Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) est un document d’urbanisme institué par la
loi Solidarité Renouvellement Urbain du 13 décembre 2000, qui garantit le respect :

e du principe déquilibre entre développement économique, protection de
I'environnement et équité sociale ;

e des normes et documents en vigueur sur le territoire (schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux Seine-Normandie, projets d’intérét général,

).

La communauté d’agglomération Communauté d'agglomération Grand Paris Sud Seine-
Essonne-Sénart, dont fait partie la commune de Corbeil-Essonnes, ne dispose pas de
Schéma de Cohérence Territorial (SCoT).

Plan Local d'Urbanisme
Plan Local d’'Urbanisme de la commune de Cor  beil-Essonnes !

La derniere version du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune de Corbeil-Essonnes
a été approuvée par délibération du conseil municipal le 10 juillet 2017.

Le zonage du PLU est représenté en page suivante.

Le projet, comme le site existant, se situe dans le secteur Ul, destiné a accueillir les
activités économiques de type industrielles, artisanales et commerciales.

Les activités projetées, comme existantes, seront compatibles avec le réglement du PLU,
joint en Annexe A. En particulier :

e larticle Ul-4 prévoir que le débit de rejet des eaux pluviales au domaine public
(caniveau ou réseau) doit étre inférieur ou égal a 1 litre par seconde, par hectare de
surface totale, pour une pluie de retour 20 ans. Le bassin d'infiltration du Batiment 3
(comme celui du Batiment 1) sera dimensionné en conformité avec cet article ;

1 sSource : Mairie de Corbeil-Essonnes, consultée en mars 2017.
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YPOS!

e Jarticle UI-10 du reglement applicable a cette zone limite la hauteur maximale des
constructions et installations a 30 m au point le plus haut de la construction, pour les
installations localisées au nord de la RN104. Le futur Batiment 3 se composera d’'un
batiment principal d’'une hauteur denviron 12 m, en comptant les équipements
techniques qui seront implantés en toiture (centrales de traitement d’air par exemple).
Pour rappel, le batiment 1 est d’'une hauteur de 15,30 m.

Figure 4 : Extrait du Plan Local d’Urbanisme de lavi  lle de Corbeil-Essonnes
—  LImlte de zone
A
BBl FEspace bolsé classé ff//
Espace paysager protégé au tltre de ['artlcle L151-19 Batiment 1 _,f'" ,/
du code de |'urbanisme Batiment 3 & :

Emplacement réservé (cf, |lste en annaxe 4 du réglement)

Alignement d'arbres 4 créer

|mplantation a |'alignement ou en retrajt de 3 m, voire plus
selon les cas (cf. UB.§)

Implantation a lallgnement obligatolre { cf. UB.6)
Z7%  Umlte dimplantation des constructions ( cf. UL
———  Axes commerclaux

( -“\ Périmétre de 300 m, autour de |a gare de Corbej|-Essonnes ;
./ normes de stationnements particuliéres pour les bureaux

Secteur Moulin-Galant ; Hauteur limitée 4 9 m a ['acrotére, a
s \

|'égout du toit ou au sommet du brisis et 12 m au fajtage
(cf, UA.1O)

P Senvltude Instaurée au tlire de l'article L.151-41 du code de
v |'urbanisme
B

Servitude instaurée au tire de l'article L151-41 du code de
l'urbanlsme

Locallsatlon de |'alre d'accuell des gens du voyags
Habltatlon sinlstrée par |a sécheresse 1969-1990
) Périmétre de protection autour des sllos

Batlments remarguables proiégés au tlire de l'arilcle L. 151-19
du code de |'urbanlsme : cf, pléce 5.5,

mwm Enveloppe du FRR| da la Selne

Enveloppes du FPR| de [Essonne

2.3.4 Servitudes d’Utilité Publique

Le plan des Servitudes d’Utilité Publique issu du Plan Local d’'Urbanisme de la commune
de Corbeil-Essonnes est joint en Annexe A. Le projet de Batiment 3, dans sa partie
nord-ouest, est concerné par la zone de protection du centre radioélectrique d’Evry
Préfecture .
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Dans cette zone de protection, I'’Administration peut limiter la hauteur des béatiments et
imposer des mesures de dégagement afin d'empécher que des obstacles perturbent la
propagation des ondes radioélectriques émises ou regues par les centres radioélectriques.
Au vu du dimensionnement de ses béatiments, tout comme l'actuel Batiment 1, le futur
Batiment 3 ne fera pas I'objet d'aménagements parti  culiers du fait de sa proximité
avec le centre radioélectrique d’Evry Préfecture.

2.3.5 Plans de Prévention des Risques

Les Plans de Prévention des Risques (PPR) ont été instaurés par la loi n° 2003-699 du
30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et naturels et a la
réparation des dommages. Ce sont des outils réglementaires, arrétés par I'Etat, ayant pour
objectif de garantir la sécurité des personnes et des biens. En fonction du niveau de risque
sur les zones concernées, les constructions, ouvrages, aménagements ou exploitations
sont interdits ou autorisés avec prescriptions.

Ces plans peuvent concerner les risques naturels (PPRI pour les risques d’inondation, par
exemple) comme les risques technologiques (PPRT).

2.35.1 Risque d’inondation

La commune de Corbeil-Essonnes est concernée par le s PPRI de la Seine (approuvé
le 20 octobre 2003) et de la vallée de 'Essonne (approuvé le 18 juin 2012). Le Batiment
3 ne se situe pas dans le périmetre de ces deux PPR |, comme en témoigne la Figure 5
page suivante.

Figure 5: Périmétre des PPRI de la Seine et de la val 1ée de 'Essonne 2
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2 Conseil Départemental de I'Essonne, consulté en mars 2018,
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La commune de Corbeil-Essonnes est également concer née parle zonage des
Territoires a Risque d’'Inondation (TRI) Métropole F  rancilienne, approuvé par arrété du
préfet coordonnateur de bassin le 27 novembre 2012. Le Batiment 3 n’est pas concerné
par ce TRI, comme en témoigne la Figure 6.

Figure 6 : Périmétre du TRI de la Métropole francili  enne a proximité du futur site Yposkesi 3

I 1000 m | Evénement extréme

2.35.2

2.3.6

Le Batiment 3, et plus globalement le futur site Yposkesi, ne sera donc pas concerné
par le risque inondation de la Seine.

Risques technologiques

Le Batiment 3 n’est pas concerné par un Plan de Prévention des Risques Technologiques
(PPRT).

Archéologie préventive

Selon larticle L. 521-1 du Code du Patrimoine, I'archéologie préventive, qui reléve des
missions du service public, est partie intégrante de I'archéologie. Elle est régie par les
principes applicables a toute recherche scientifique. Elle a pour objet d’assurer, a terre et
sous les eaux, dans les délais appropriés, la détection, la conservation ou la sauvegarde
par I'étude scientifigue des éléments du patrimoine archéologique affectés ou susceptibles
d'étre affectés par les travaux publics ou privés concourant a 'aménagement. Elle a
également pour objet I'interprétation et la diffusion des résultats obtenus.

Lorsqu’un projet d’'aménagement ou de construction est susceptible de porter atteinte au
patrimoine archéologique, le Préfet de région dispose alors de trois types de prescription
pour effectuer I'archéologie préventive :

* les diagnostics : ils visent, par des études, prospections ou travaux de terrain, a mettre
en évidence et a caractériser les éléments du patrimoine archéologique éventuellement
présents sur le site et & présenter les résultats dans un rapport ;

3 Site Internet Géorisques, consulté en mars 2018.
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2.4
2.4.1

e les fouilles: aprés diagnostic ou directement sans diagnostic préalable si les
informations sont suffisantes, les fouilles visent, par des études, des travaux de terrain
et de laboratoire, a recueillir les données archéologiques présentes sur le site, a en
faire I'analyse, a en assurer la compréhension et a présenter I'ensemble des résultats
dans un rapport final ;

* la modification de la consistance du projet : elle permet d’éviter, en tout ou en partie, la
réalisation des fouilles. Cette modification peut concerner la nature des fondations, les
modes de construction ou de démolition, le changement d'assiette ou tout autre
aménagement technique permettant de réduire I'impact du projet sur les vestiges.

La Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) d’lle-de-France, consultée par
Yposkesi dans le cadre du projet de Batiment 3, a indiqué dans un courrier datant du 4 avril
2017, et joint en Annexe B, que le projet n'est pas susceptible de porter atteinte a la
conservation du patrimoine archéologique. En conséquence, aucune prescription
d’archéologie préventive ne sera formulée dans le cadre de l'instruction du projet.

De plus, aucun arrété de présomption de prescription archéologique n’est en application
pour la commune de Corbeil-Essonnes?.

Les zones de présomption de prescription archéologiques ne sont pas une servitude
d’'urbanisme mais permettent au Ministére de la Culture, par I'intermédiaire de la DRAC et
de son Service Régional de I'Archéologie, de prendre en compte par une étude scientifique
ou une conservation éventuelle « des éléments du patrimoine archéologique affectés ou
susceptibles d'étre affectés par les travaux publics ou privés encourant a 'aménagement »
(article L.521-1 du code du patrimoine).

Des travaux de construction de nouveaux batiments et d’aménagement des zones
extérieures sont prévus dans le cadre du projet d’extension du Batiment 1, et donc de mise
en ceuvre du futur Batiment 3 d’Yposkesi. Lors de ces travaux, toute découverte fortuite de
vestiges pouvant intéresser I'archéologie sera déclarée sans délai au maire de la commune
conformément a l'article L. 112-7 du Code de la Construction et de I'Habitation ainsi qu’a
I'article 47 du décret n° 2002-89 du 16 janvier 2002.

Description de I'environnement humain
Populations avoisinantes

Le tableau suivant récapitule le nombre d’habitants des communes situées dans un rayon
de 4 km autour du futur site Yposkesi.

Tableau 2 : Population des communes du périmétre d'é  tude®

Commune L‘;Tgf;i?;gi;:;‘::}n Population Iégale Recensement
(Département : Essonne) (Batiment 3) 2015 1999
Corbeil-Essonnes - 51 060 39 384
Evry Nord 54 603 49 397

4 Source : Site internet du Ministére de la Culture et de la Communication - Direction générale des patrimoines, consulté en

mars 2018

5 Source : INSEE, consulté en mars 2018.
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Localisati t o
Commune c:;a Ifc?;?r;zz:;:gﬂ?: Population Iégale Recensement
(Département : Essonne) P JA . 2015 1999
(Batiment 3)
Ris-Orangis Nord 28 048 24 437
Soisy-sur-Seine Nord 7129 7072
Etiolles Nord-est 3322 2544
Tigery Nord-est 3527 1258
St-Germain-les-Corbeil Est 7 556 7 059
Lisses Ouest 7704 7 205
Bondoufle Ouest 9196 9 156
Courcouronnes Ouest 13 495 13 965
St-Pierre-du-Perray Sud-est 10 629 5797
Saintry-sur-Seine Sud-est 5712 4999
Villabé Sud 5436 4826
Total 207 417 175 841
Le nombre d’habitants des communes du périmétre d'étude a progressé d’environ 15%
entre 1999 et 2015.
Les populations avoisinantes les plus proches du futur site Yposkesi sont :
e une résidence étudiante en cours de construction, au voisinage immédiat a I'ouest du
Béatiment 1 ;
* une zone pavillonnaire (Le Bras de Fer) a environ 225 m au nord-ouest ;
e des immeubles d’habitation du quartier des Epinettes a environ 350 m au sud-ouest ;
e des immeubles d’habitation du quartier les Haut Tarterets a environ 560 m a l'est ; et
* une zone pavillonnaire du quartier les Coquibus a environ 565 m au sud-est.
Ces populations sont localisées sur la carte en page suivante.
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Figure 7 : Localisation des habitations les plus pr ~ oches
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2.4.2 Etablissements Recevant du Public (ERP)

Le terme Etablissement Recevant du Public (ERP), défini a I'article R. 123-2 du Code de la
Construction de I'Habitation, désigne les lieux publics ou privés accueillant des clients ou
des utilisateurs autres que les employés (salariés ou fonctionnaires). Les ERP sont
constitués par un grand nombre de types d’établissements : cinémas, théatres, magasins,
bibliothéques, écoles, universités, hotels, restaurants, hdpitaux, etc.
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2.4.3

A proximité du futur Batiment 3 d'Yposkesi (se reporter a la carte de synthése au
paragraphe 2.4.1), se trouvent :

* a l'ouest et au nord-ouest, une résidence étudiante (au voisinage immédiat du
Batiment 1), les quartiers des Epinettes (a 300 m) et des Aunettes (a 900 m) sur la
commune d’Evry, abritant notamment 7 écoles, 2 colleéges, un IUTS, une église, un
temple et une caserne de gendarmerie ;

* au nord, le quartier du Bras de Fer sur la commune d’Evry (& 100 m au nord du
Batiment 1), qui comprend le centre hospitalier Sud Francilien, la faculté des métiers,
une école et la Gare RER « Le Bras de Fer — Evry Genopole » ;

* al'est et au sud-est, le quartier des Coquibus sur la commune de Corbeil-Essonnes
(2 500 m au sud-est du futur Batiment 3), qui abrite notamment un lycée et un centre
commercial, et le quartier des Hauts Tarterets (a 500 m a l'est) ou se trouvent une
mairie annexe, un collége et plusieurs écoles.

Activités économiques

Le futur site Yposkesi se situe au coeur du GENOPOLE, premier Bioparc francais dédié a
la recherche en génomique, génétique et aux biotechnologies.

Le GENOPOLE est composé de 86 entreprises de biotechnologies et de 19 laboratoires
académiques de recherche, soit un total de plus de 2 500 empilois.

Aucun de ces laboratoires ou entreprises n’est soumis a autorisation selon la nomenclature
des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE).

L’actuel Batiment 1 d'Yposkesi est classé comme ICPE soumise a autorisation (mise en
ceuvre d’'organismes génétiguement modifiés et fabrication de produits pharmaceutiques).

Les ICPE les plus proches du futur site Yposkesi, constitué du Batiment 1 et de son projet
d’extension le Batiment 3, sont les suivantes (se reporter a la carte de synthése au
paragraphe 2.4.1) :

* |e site SAFRAN au voisinage immédiat au sud, spécialisé dans l'usinage et
I'assemblage de pieces aéronautiques. Ce site est classé SEVESO seuil bas ;

* e centre hospitalier Sud Francilien a 250 m au nord-est (ICPE soumise a autorisation,
du fait notamment de ces installations de combustion).

6 Institut Universitaire de Technologie
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3.1

3.1.1

3.11.1

3.11.2

IMPACT SUR LE SOL ET LE SOUS-SOL

Description de I'état actuel de I'environnement
Le contexte géologique, hydrogéologique et hydrologique a été établi a partir :

* de la carte topographique au 1/25 000 de I'IlGN « Evry/Melun/Foréts de Notre Dame,
de Sénart, et de Rougeau » n°2415 OT ;

e de la carte géologique au 1/50 000 du BRGM de Corbeil n° 219 ;
* de la base de données Infoterre du BRGM (site Internet) ;
* durapport de base, joint en Annexe C ;

e des données de I'Agence Régionale de la Santé d’lle de France — délégation de
'Essonne (ARS 91).

Contexte géologique
Contexte régional

D’aprés la carte géologique de Corbeil-Essonnes (BRGM n°219) a I'échelle 1/50 000¢™e, le
site, d’'une altitude de 83 m NGF’, repose sur les formations suivantes, a partir de la
surface du sol :

e Calcaires et argiles a meuliére de Brie, marnes vertes ;
* Argiles vertes de Romainville ;
* Marnes de Pantin.

Contexte local

La coupe technique du sondage référencé 02198X0092/F dans la base Infoterre et situé a
environ 420m au Sud-Est du futur Batiment 3 ainsi que les investigations
environnementales menées au droit du site en mars et aolt 20168 indiquent que les
formations géologiques susceptibles d'étre rencontrées dans le secteur du site a partir de
la surface du sol sont :

e des terres végétales entre 0 et 1 m de profondeur. Cette couche a été observée sur
une épaisseur d’environ 0 a 0,4 m de profondeur au droit du site ;

* la formation des Calcaires de Brie (Stampien) entre 1 et 7 m de profondeur. Cette
formation a été observée au droit du site sous la forme d’argiles brunes séches voire
Iégérement humides a graviers et calcaire entre 0,4 et 3 m de profondeur et de
calcaire altéré argileux trés humide de 3 a 5 m de profondeur ;

* les Marnes vertes et Marnes supragypseuses (de Stampien a Ludien) entre 7 et
21,5 m de profondeur ;

¢ laformation des Calcaires de Champigny (Ludien) entre 21,5 et 44 m de profondeur ;

7 Nivellement Général de la France
8 Source : rapport de diagnostic de I'état des milieux d’octobre 2017
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3.1.2

3.1.3

* les Marnes infragypseuses (Ludien) entre 44 et 55 m de profondeur ;

* le Calcaire du Lutétien (Eocéne-moyen) entre 55 et 66 m de profondeur ;

* les Sables et Argiles de I'Yprésien (Eocéne-inférieur) entre 66 et 80 m de profondeur ;
* les Marnes et Calcaires de Meudon (Montien) entre 80 et 84 m de profondeur.

Contexte hydrogéologique

Selon le site du Systeme d’'Information pour la Gestion des Eaux Souterraines® (SIGES),
les deux premiers niveaux d'aquiféres localisés dans le secteur du site sont :

* les Calcaires de Brie (code de I'entité hydrogéologique locale : 107AK01), nappe a
dominante sédimentaire, captive et peu profonde (le toit de la nappe se situerait a une
altitude de 75 m NGF soit a une profondeur inférieure a 10 m au droit de I'emprise du
projet) ;

* les Marnes vertes et supragypseuses (code de I'entité hydrogéologique locale :
110AAO01), nappe plus profonde, sous la nappe des Calcaires de Brie.

La premiére nappe rencontrée, la nappe des Calcaires de Brie, est drainée par la Seine,
située au nord-est du site. Le sens d’écoulement supposé de la nappe est donc de 'ouest
vers l'est.

Lors des investigations environnementales réalisées au droit du terrain visé par le projet, le
toit de la nappe a été mesuré a une profondeur de 5 m.

Utilisation des eaux souterraines

D’aprés I'ARS lle-de-France, cing captages d'eaux souterraines utilisés pour I'alimentation
en eau potable (AEP) sont présents dans un rayon de 4 km autour du projet d’extension
Batiment 3 :

* le forage AEP référencé BSSOOORNXQ, localisé a 3,2 km au nord-ouest du site
Yposkesi, sur la commune d’Evry. Ce forage capte les eaux souterraines pour la
production d’eau potable ;

e le forage AEP référencé BSSO00RNXR, localisé a 3,1 km au nord du site Yposkesi,
sur la commune de Soisy-sur-Seine. Ce forage capte les eaux souterraines pour la
production d’eau potable ;

* e forage AEP référencé BSSOO0ORNXR, localisé a 3,3 km a I'ouest du site Yposkesi,
sur la commune de Courcouronnes a proximité du chateau d’eau. Ce forage capte
depuis 1937 les eaux souterraines a 20 m de profondeur pour la production d’eau
potable ;

* e forage AEP référencé BSSOOORNYT, localisé a 1,8 km au nord-est du site Yposkesi,
sur la commune d’Etiolles. Ce forage capte depuis 1965 les eaux souterraines pour la
production d’eau potable ;

9

www.sigessn.brgm.fr, consulté en mars 2018.
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* |le forage AEP référencé BSSO00TYMY, localisé a 3,6 km au sud-sud-est du site
Yposkesi, sur la commune de Corbeil-Essonnes. Ce forage capte depuis 1978 les
eaux souterraines pour la production d’eau potable.

Le projet d’extension Batiment 3 n’est pas situé dans le périmétre de protection rapproché
ou éloigné de ces captages AEP. Ces captages sont situés a des distances relativement
éloignés et principalement en amont et latéral hydraulique supposé du projet.

Le recensement des usages des eaux souterraines dans le voisinage du site a été réalisé a
partir des données publiques disponibles regroupées dans la Banque de données du Sous-
Sol (BSS) sur le site Infoterre du Bureau de Recherches Géologiques et Minieres (BRGM).
Il est a noter que la base de données Infoterre n'est pas régulierement mise a jour et peut
étre incompléte.

D’aprés la BSS, des forages d'eau d'irrigation agricole, collective, domestique, individuelle,
industrielle ou a usage inconnu, sont répertoriés sur les communes d’Evry, de Corbeil-
Essonnes et sur les communes avoisinantes.

Les plus proches du projet d’extension Batiment 3 sont :

* les piézometres permettant le suivi de la qualité des eaux souterraines au droit et au
voisinage du site SAFRAN localisés a I'Ouest du site Yposkesi. Un des piézomeétres,
d’une profondeur de 9 m, est localisé a environ 50 m a I'ouest ;

* |e forage géothermique (profondeur 806 m) implanté au nord du site SAFRAN, a
530 m environ a I'ouest du site Yposkesi ;

* un puits de captage d’eau dite domestique (profondeur 55 m), implanté également au
nord du site SAFRAN, a 600 m environ a l'ouest du site Yposkesi.

Ces ouvrages sont situés en amont hydraulique supposé du projet.

3.14 Sensibilité environnementale

3.1.4.1  Occupation du sol
Etant donné la distance des habitations les plus proches (résidence étudiante en cours de
construction au voisinage immédiat au nord du Batiment 1, immeubles d’habitation a
environ 560 m a l'est), en position latérale et avale hydraulique présumée respectivement
par rapport au Batiment 3, la sensibilité du site quant a I'occupation des sols dans son
voisinage est considérée comme sensible.

3.14.2 Milieu eau superficielle
La vulnérabilité du milieu eau superficielle apparait faible compte-tenu de la distance des
eaux de surface les plus proches (environ 1,7 km pour 'Essonne et environ 1,8 km pour la
Seine).

3.1.4.3 Milieu eau souterraine
La sensibilité de la ressource en eaux souterraines vis-a-vis d’'une source de pollution
potentiellement présente sur le site est la combinaison de :
* la vulnérabilité de la nappe (profondeur de la nappe, nature de I'aquifére, présence ou

absence de couche géologique imperméable) ;
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3.15

3.151

3.15.2

3.153

* la nature des usages de la nappe (industriel, agricole, production d’eau potable) ainsi
que la vulnérabilité des ouvrages (distance, position hydraulique relative).

Etant donné (1) la profondeur des eaux souterraines (environ 5 m de profondeur) et (2) la
nature des terrains constitutifs des premiers horizons aquiféres (perméabilité élevée a
modérée des craies et argiles) la vulnérabilité des eaux souterraines au droit du site
Yposkesi est considérée comme modérée a élevée.

Etant donné, (1) la vulnérabilité des eaux souterraines considérée comme modérée a
élevée et (2) l'absence d'usage sensible des eaux souterraines recensé en aval
hydraulique présumé du site sur la méme rive de 'Essonne et de la Seine, la sensibilité
des eaux souterraines au droit du site Yposkesi est considérée comme faible.

Etat initial des sols et des eaux souterraines — Ra  pport de base
Définitions

En tant qu'installation soumise a la directive IED pour la rubrique n°3450 relative a la
fabrication en quantité industrielle par transformation chimique ou biologique de produits
pharmaceutiques, le futur Batiment 3 a fait I'objet d’'un rapport de base conformément a la
directive 2010/75/UE du 24 novembre 2010 relative aux installations industrielles, dite
« |ED ». En droit frangais, cette obligation a été transposée par les articles L. 515-30 et
R. 515-59 du Code de I'Environnement.

Le rapport de base est un état des lieux représentatif de I'état des sols et des eaux
souterraines au droit des installations soumises a la réglementation dite IED, avant leur
mise en service. L'objectif de ce document est de permettre la comparaison de I'état de
pollution des sols et des eaux souterraines, entre le moment de la réalisation du rapport de
base et celui de la mise a l'arrét définitif de I'installation IED.

Analyse des bases de données publiques

L'emprise du projet d’'Yposkesi n'est pas référencée dans la base de données BASOL sur
les sites et sols pollués (ou potentiellement pollués) appelant une action des pouvoirs
publics, a titre préventif ou curatif.

Le site SAFRAN, situé au voisinage immédiat du futur site Yposkesi au sud est en
revanche répertorié dans cette base de données. Celle-ci indique qu’une Etude Simplifiée
des Risques (ESR) a été réalisée sur ce site en 1999. Cette étude a montré que la nappe
sous-jacente (nappe non exploitée) avait fait I'objet d’'une pollution, notamment en raison
d'une fuite d'une cuve d’acide chromique, entrainant une pollution de cette nappe au
chrome. Ce site est donc sous surveillance. Les résultats des mesures de qualité des eaux
souterraines au droit de ce site, réalisées en 2010, n’ont pas mis en évidence d'évolution
notable.

Synthése du rapport de base

Le schéma conceptuel préliminaire associé au futur Batiment 3 élaboré a partir de I'étude
historique, documentaire et mémorielle menée dans le cadre du rapport de base, joint en
Annexe C, est le suivant.
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Tableau 3: Synthése du schéma conceptuel prélimina ire

ZEE SELIEE pelEmiEls Voies de transfert potentielles LA
retenue P récepteurs
Infiltration vers les milieux souterrains via les
Zones de production défectuosités des dalles ou des rétentions Sol
(laboratoires) Lixiviation vers les eaux souterraines Eau souterraine
Transport via les eaux souterraines
Infiltration vers les milieux souterrains via les
i défectuosités des dalles ou des rétentions Sol
Local dechets N . )
Lixiviation vers les eaux souterraines Eau souterraine
Transport via les eaux souterraines
Infiltration vers les milieux souterrains Sol

Débourbeur/déshuileur | Lixiviation vers les eaux souterraines

. . Eau souterraine
Transport via les eaux souterraines

Infiltration vers les milieux souterrains via les
défectuosités des dalles ou des rétentions Sol

Lixiviation vers les eaux souterraines Eau souterraine
Transport via les eaux souterraines

Bassin extérieur de
stockage des eaux
pluviales

Infiltration vers les milieux souterrains via les
défectuosités des dalles ou des rétentions Sol

Lixiviation vers les eaux souterraines Eau souterraine
Transport via les eaux souterraines

Bassin en béton de
rétention des eaux
d’extinction incendie

Infiltration vers les milieux souterrains via les
Cuves collectant les défectuosités des dalles ou des rétentions Sol

effluents de laboratoire | Lixiviation vers les eaux souterraines Eau souterraine
Transport via les eaux souterraines

Concernant les sols, aucune anomalie n'a été observée au droit du terrain visé par le
projet.

Concernant les eaux souterraines, le rapport de base concernant le Batiment 1 conclut que
le piézométre PZA situé au Nord-Est du site (situé en aval hydraulique supposé du
Batiment 1 et en latéral hydrauligue supposé du Béatiment 3) montre une nappe
caractérisée par la présence de COHV a des teneurs faibles. Cependant, il est a noter que
les COHV ont été identifiés dans cet aquifere dans le cadre de la surveillance du site
SAFRAN situé & 500 m.

Sur la base de I'étude historique et documentaire et des études environnementales
disponibles, les données concernant la qualité des sols sont jugées suffisantes pour
caractériser la qualité environnementale des milieux souterrains du site Yposkesi de
Corbeil-Essonnes dans le cadre de ce rapport de base. Les données disponibles pour les
eaux souterraines sont partielles. Ces données pourraient étre complétées dans le cadre
d’'une surveillance des installations projetées sur la qualité des eaux souterraines.
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3.2 Analyse des incidences notables
3.2.1 Situation actuelle (Batiment 1)
Les installations industrielles peuvent étre source de contamination des sols et des sous-
sols si elles sont réalisées sans précaution et sans protection. Les risques sont
principalement dus :
au stockage, a I'emploi et au transfert de produits chimiques liquides mis en ceuvre
dans les ateliers et susceptibles d'affecter le milieu naturel. Les conséquences sur le
milieu naturel sont fonction de la sensibilité de la zone ou le déversement de produit
peut survenir (voir Tableau 4) ;
a la présence d'ouvrages (forages, piézometres) offrant une voie privilégiée a
d’éventuelles contaminations.
Tableau 4 : Sensibilité de la zone d’épandage des pr  oduits
Type de zone réceptrice Sensibilité
Cuvette de rétention, aire de rétention ou zone étanchée drainée vers un bassin déporté dont la Nulle - 0
suffisance du dimensionnement, I'étanchéité et la disponibilité sont vérifiées.
Zone étanche formant rétention mais nécessitant la mise en place de moyens pour réduire
I'extension de la nappe de produit fuyard (boudins, absorbants, obturateur, etc.) vers une zone Faible - 1
de sensibilité supérieure. Par exemple, rétention a risque de débordement vers une zone non
étanche.
Zone non étanche drainée par le réseau d’effluents du site avec vanne de barrage tenue fermée
(un niveau de sécurité) > atteinte superficielle du sol mais interception de la pollution potentielle | Moyenne - 2
des eaux de surface.
Acces direct au milieu naturel (eaux de surface et sol): une perte de confinement rejoint
immédiatement le milieu naturel sans possibilité d'interception, par exemple des tuyauteries au-
dessus de I'eau ou au bord de I'eau.
3.2.1.1  Caractéristiques des principaux stockages d e produits liquides

Les caractéristiques des principaux stockages de produits liquides pouvant présenter un
danger pour I'environnement sont reprises dans le tableau ci-dessous :

Tableau 5: Caractéristiques des principaux stockag es de produits liquides pouvant
présenter un danger pour I'environnement
L . . Volume o e
Désignation Lieu de stockage Mode de stockage m) Rétention Sensibilité
Cuve enterrée double Cuves enterrées a
. 50 . Nulle - 0
paroi double paroi avec
Ouest du site c'l|§fp.)05|.t i d:
Fioul Cuve enterrée double 5 ver |ca’t.|o’n e N
domestique paroi I’étanchéité muni
d’'une alarme
A proximité d Cuve tampon .
P ?(l ' u uv, . P 0,5 Sur rétention Nulle - 0
groupe électrogéne (aérienne)
Zone de
Peroxyde prétraitement des | 10 bidons de 20 litres Bac de rétention
, \ e i 0,2 s Nulle - 0
d’hydrogéne effluents ou sur rétention dédiée dedié
Magasin
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3.2.1.2

o . : Volume . S
Désignation Lieu de stockage Mode de stockage m?) Rétention Sensibilité
Zone de
prétraitement des
effluents Bidons de 200 litres Bac de rétention
Acide nitrique , e s 0,4 s Nulle - 0
q (rez-de-chaussée sur rétention dédiée dédié
du batiment
Bioproduction)
Zone de
prétraitement des ) . . )
Bidons de 200 litres Bac de rétention
Soude effluents e s 0,4 s Nulle - 0
. sur rétention dédiée dédié
(rez-de-chaussée
du batiment 1)
Eau de javel 400 berlingots de Bac de rétention
J , Magasin 9 0,2 - Nulle - 0
concentrée 250 ml dédié
Eau de javel 100 bouteilles de Bac de rétention
J , Magasin . 0,2 - Nulle - 0
non concentrée 2 litres dédié
Armoire chimique
Ethanol Magasin 100 bouteilles d'1 litre 0,1 avec rétention Nulle - 0
intégrée
' 200 flacons de Armoire}chiquue
Isopropanol Magasin 0,1 avec retention Nulle - 0
500 ml o
intégrée
Aniosgel Armoire chimique
_g . 200 flacons de 3 .q
(produit de Magasin 500 ml 0,1 avec rétention Nulle - 0
désinfection) intégrée

Comme présenté dans le tableau ci-dessus, I'ensemble des produits liquides dangereux
sont stockés, au sein du Batiment 1, sur un dispositif de rétention intégré (bacs de rétention
pour les GRV, bidons, ou cartons de bouteilles et armoires chimiques avec rétention
intégrée pour les contenants au volume plus limité). Les moyens de rétention mis en ceuvre
au sein du Batiment 1 permettent de limiter fortement la sensibilité de la zone ou le
déversement de produit, susceptible d’engendrer une pollution des sols et des sous-sols,
pourrait survenir (sensibilité classée nulle).

Les conséquences sur le milieu naturel d'un éventue | déversement de produits sont
(et seront) ainsi limitées et maitrisées.

Caractéristiques des modes de manipulation et de transfert

Manipulation, transport

Une zone de dépotage commune permet le remplissage des cuves enterrées de fioul
domestique, d’'un volume de 5 et de 50 m?, présentes sur le Batiment 1.

Cette zone de dépotage est étanche et est raccordée au réseau de collecte des eaux
pluviales interne au Batiment 1. Ce réseau est équipé d'un séparateur d’hydrocarbures,
permettant de collecter les possibles fuites de fioul d’'un faible volume qui seraient en
contact avec les eaux pluviales. Le séparateur d’hydrocarbures est contr6lé par le service
maintenance Yposkesi tous les 6 mois, et est vidangé a minima tous les ans. Les eaux
pluviales traitées sont envoyées dans le bassin d'infiltration des eaux pluviales, d'un
volume d’environ 310 m3. En cas de fuite d’hydrocarbures significative lors du dépotage,
une vanne guillotine en aval du séparateur d’hydrocarbures permet d'éviter tout rejet
d’hydrocarbures dans le bassin de rétention et d'infiltration en confinant la pollution dans le
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3.2.2

3.221

3.2.2.2

réseau de collecte d’eaux pluviales internes au site avant intervention d'un prestataire
agréé, capable d'intervenir dans un délai de 72 heures au maximum, qui se charge ensuite
de I'élimination des eaux pluviales polluées.

Equipements et canalisations

Les canalisations de transport de fluides liquides dangereux présentes au sein du Batiment
1sont:

* les lignes entre les deux cuves de fioul domestique et la chaudiere et le groupe
électrogéne ;

* la ligne de soude entre le GRV de stockage et I'unité de prétraitement des effluents
industriels ;

* la ligne d'acide nitrigue entre le GRV de stockage et l'unité de prétraitement des
effluents industriels ;

¢ le réseau de collecte des effluents industriels.

Situation future (Batiment 1 + Batiment 3)
Caractéristiques des principaux stockages d e produits liquides

Au sein du Batiment 3, les produits liquides pouvan t présenter un danger pour
I'environnement seront les mémes que ceux présents dans le Batiment 1, listés dans
le Tableau 5 précédemment, et leurs conditions de s  tockage seront identiques. Seuls
les volumes stockés au niveau du Batiment 3 seront plus importants, mis a part pour
le fioul domestique, pour lequel seule une cuve enterrée de stockage sera implantée, pour
le groupe électrogéne, d'un volume de 8 m3 uniquement. Il s’agira également d’'une cuve
enterrée a double paroi avec dispositif de vérification de I'étanchéité muni d’'une alarme.
Les produits liquides pouvant présenter un danger pour I'environnement au sein du
Batiment 3 seront ainsi stockés dans les mémes conditions que dans le Batiment 1. Celles-
ci sont détaillés dans la partie 3 — Etude de dangers du présent DDAE.

Ainsi, I'ensemble des produits liquides dangereux seront stockés, au sein du futur
Batiment 3, sur un dispositif de rétention intégré (bacs de rétention pour les GRV, bidons
ou cartons de bouteilles et armoires chimiques avec rétention intégrée pour les contenants
au volume plus limité).

Les moyens de rétention qui seront mis en ceuvre au sein du Batiment 3 permettront de
limiter fortement la sensibilité de la zone ou le déversement de produit, susceptible
d’engendrer une pollution des sols et des sous-sols, pourrait survenir (sensibilité classée
nulle). Les conséquences sur le milieu naturel d'un éventue | déversement de
produits au niveau du futur Batiment 3 seront ainsi , comme actuellement, limitées et
maitrisées.

Caractéristiques des modes de manipulation et de transfert

Une zone de dépotage permettant le remplissage de la future cuve enterrée de fioul
domestique, d’'un volume de 8 m3, sera créée en extérieur a proximité des locaux
techniques du futur Batiment 3. Cette zone de dépotage étanche sera raccordée au réseau
de collecte des eaux pluviales interne au Batiment 3.

Projet N° 60568375 - Référence : PAR-RAP-18-20261B - 3 mai 2018 Page 38

Rapport final

A=COM



Dossier de Demande d'Autorisation Environnementale d e I'extension du Batiment 1
(Batiment 3) — Yposkesi, Site de Corbeil-Essonnes
Partie 2 — Etude d'impact

Le réseau de collecte des eaux pluviales de voiries sera équipé d'un séparateur
d’hydrocarbures, permettant de collecter les possibles fuites de fioul d’'un faible volume qui
seraient en contact avec les eaux pluviales. Ce séparateur d’hydrocarbures sera controlé
par le service maintenance Yposkesi tous les 6 mois, et sera vidangé a minima tous les
ans. Les eaux pluviales traitées seront envoyées dans un bassin d'infiltration des eaux
pluviales d’'un volume de 371,8 m3, et présentant une surface théorique de 1 500 m2.
Ce bassin d'infiltration sera dimensionné pour une pluie de retour 20 ans avec un débit de
rejet de 1l/s/ha. Yposkesi envisage, en premier lieu, une implantation de ce bassin sous la
zone de parking. En cas de modification de l'implantation de ce bassin d'infiltration des
eaux pluviales, une communication sera réalisée a posteriori auprées de I’Administration.

En cas de déversement accidentel au droit du futur Batiment 3, les eaux pluviales seront
détournées a l'aide d’'une vanne située en amont du bassin d'infiltration vers un bassin en
béton de rétention des eaux d’extinction d’'incendie, d’'un volume prévisionnel de 700 m3,
puis collectées comme des déchets dangereux. Yposkesi envisage, en premiére approche,
une implantation de ce bassin en sous-sol sous les laboratoires de production du futur
Batiment 3. En cas de modification de [limplantation de ce bassin de rétention,
une communication sera réalisée a posteriori auprés de I’Administration.

Les canalisations de transport de fluides liquides dangereux qui seront présentes au sein
du Béatiment 3 seront :

* les lignes entre la cuve de fioul domestique et le groupe électrogéne ;

* la ligne de soude entre le GRV de stockage et I'unité de prétraitement des effluents
industriels ;

* la ligne d’'acide nitrique entre le GRV de stockage et l'unité de prétraitement des
effluents industriels ;

¢ le réseau de collecte des effluents industriels.

3.3 Mesures d’évitement, de réduction ou de compens  ation et principales
modalités de suivi mises en ceuvre
Les mesures mises en place pour le Batiment 1 seront déployées sur le futur Batiment 3.
331 Conditions de stockage des produits liquides
Les conditions de stockage des produits liquides susceptibles de créer une pollution des
eaux ou du sol continueront de respecter les préconisations de l'article 7.4.1 de l'arrété
préfectoral du 12 mai 2017. Ainsi, tout stockage fixe ou temporaire d'un liquide susceptible
de créer une pollution des sols sera associé a une capacité de rétention dont le volume
sera au moins égal a la plus grande des deux valeurs suivantes :
e 100 % de la capacité du plus grand réservoir ;
* 50 % de la capacité des réservoirs associés.
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Pour les stockages de récipients de capacité unitaire inférieure ou égale a 250 litres, la
capacité de rétention sera au moins égale a :

* dans le cas de liquides inflammables, a I'exception des lubrifiants, 50 % de la capacité
totale des fits ;

e dans les autres cas, 20 % de la capacité totale des f{ts ;

e dans tous les cas, 800 litres minimum ou a la capacité totale lorsque celle-la est
inférieure a 800 litres.

Par ailleurs, les capacités de rétention seront étanches aux produits qu’elles pourraient
contenir et résisteront a l'action physique et chimique des fluides. Les réservoirs ou
récipients contenant des produits incompatibles ne seront pas associés a la méme
rétention. Comme appligué au niveau du Batiment 1, la consigne écrite précisant les

vérifications a effectuer notamment pour s'assurer périodiquement de I'étanchéité des
dispositifs de rétention sera également appliquée au Batiment 3.

Enfin, la cuve de stockage enterrée de fioul domestique disposera d'une double enveloppe
avec détection de fuite.

Les produits, mis en ceuvre au sein du Batiment 1 et du projet d’extension B3 et
susceptibles d'impacter le milieu, seront donc stoc kés dans des conditions
permettant de limiter le risque de déversement acci  dentel.

3.3.2 Modes de manipulation et de transfert
Le transport des produits sera effectué avec les précautions nécessaires pour éviter le
renversement accidentel des emballages (bidons et GRV).
Les aires de dépotage des camions citerne de fioul domestique seront étanches.
Le stockage et les zones de manipulation des produits pouvant présenter un risque pour
I'environnement seront effectués sur des aires étanches facilitant la collecte ou le
nettoyage suite a des fuites éventuelles.
Les équipements et tuyauteries de liquides pouvant présenter un risque pour
I'environnement (tuyauteries aériennes, sauf pour le fioul domestique : tuyauteries
enterrées) et de collecte des effluents industriels (tuyauterie aérienne et enterrée) seront
adaptées aux produits qu’elles véhiculeront. Ainsi, ceux-ci permettront de limiter le risque
de déversement accidentel de produits liquides pouvant impacter les sols et les sous-sols.
lls feront I'objet de rondes régulieres afin de détecter toute fuite potentielle.
Par conséquent, les produits, mis en ceuvre au sein du Batiment 1 et au sein de sa
future extension, le Batiment 3, et susceptibles d’ impacter le milieu naturel, seront
manipulés et transférés dans des conditions permett ant de limiter le risque de
déversement accidentel.
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3.4 Conclusion

Dans la mesure ou :

* les dispositifs de rétention qui seront mis en ceuvre permettront de limiter fortement la
sensibilité de la zone ou le déversement de produit peut survenir ;

* les conditions de stockage et les tuyauteries seront conformes aux prescriptions
réglementaires ;

* les zones de dépotage associées aux cuves de fioul seront étanches et raccordées au
réseau de collecte des eaux pluviales internes aux Batiment 1 et 3, équipé de
séparateurs d’hydrocarbures et raccordables a des bassins de rétentions en cas de
déversement accidentel ;

I'impact actuel et futur des activités mises en ceuv re sur le site Yposkesi sur les sols

et eaux souterraines peut étre considéré comme limi  té et maitrisé.
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4. IMPACT SUR L’EAU

4.1 Description de I'état actuel de I'environnement
41.1 Cours d’eau

Les cours d’eau présents dans I'environnement proche du futur site Yposkesi (constitué du
Béatiment 1 et de son extension, le Batiment 3) sont les suivants :

* la Seine, qui s’écoule vers le nord, a 1,7 km a I'est du futur site Yposkesi. Il s’agit d'un
fleuve canalisé navigable long de 777 km, qui prend sa source dans le plateau de
Langres, et se jette dans la Manche aprés avoir traversé le bassin parisien ;

e [|'Essonne, qui s’écoule vers l'est, a 1,8 km au sud du site Yposkesi. Il s'agit d’'une
riviere longue de 97 km, affluent de la rive gauche de la Seine, dont le cours traverse
les départements du Loiret et de 'Essonne. Ce cours d'eau se jette dans la Seine au
niveau des Grands Moulins de Corbeil, situés a 1,9 km a I'est du site Yposkesi.

Ces cours d’eau sont localisés sur la carte suivante.

Figure 8 : Localisation des cours d’eau a proximité

-1
. -
La Seine b2
| 5

Selon l'agence de l'eau Seine-Normandie, I'Essonne fait partie de la masse d'eau
« L'Essonne du confluent de la Juine au confluent de la Seine » alors que la Seine fait
partie de la masse d’eau « La Seine du confluent de I'Essonne au confluent de la Marne ».
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4.1.2

4.1.3

4131

4.1.3.2

4.1.3.3

Pluviométrie

Les données relatives a la pluviométrie ont été fournies par Météo France sur la station de
Brétigny-sur-Orge (91), station la plus représentative du climat au droit du futur site
Yposkesi, et localisée a 9 km a I'ouest du site Yposkesi, pour la période de 1981 a 2010.

La hauteur moyenne annuelle des précipitations est de 621,2 mm. Les pluies se
répartissent de maniere assez réguliere sur I'année, la hauteur moyenne mensuelle étant
de 51,8 mm, le maximum de précipitations étant mesuré en décembre (59,9 mm) et le
minimum en février (42 mm). La hauteur maximale de précipitations quotidiennes relevée
entre 1981 et 2010 s’éléve 4 92 mm le 5 ao(t 1997.

Hydrométrie
Définitions

Le débit de référence est défini comme étant le débit moyen mensuel sec de récurrence
5 ans (QMNADS). Il permet aux services instructeurs d’identifier le régime qui s’applique et
d'apprécier les incidences du projet. Le QMNAS est une notion statistique correspondant
au débit moyen mensuel minimum ayant une chance sur cing de ne pas étre dépassé une
année donnée. Il est communément appelé « débit d’étiage quinquennal ».

Le module est le débit moyen interannuel calculé sur l'année hydrologique et sur
'ensemble de la période d’observation de la station. Ce débit donne une indication sur le
volume annuel moyen écoulé et donc sur la disponibilité globale de la ressource.

Débits caractéristiques de la Seine 10

Les estimations des débits caractéristiques de la Seine en amont et en aval du site
Yposkesi sont présentées dans le tableau suivant.

Tableau 6 : Débits caractéristiques de la Seine ena mont et en aval du site Yposkesi

Station Débit de référence QMNA 5) Module

Saint-Fargeau-Ponthierry

150 m¥/s 214 m3¥/s
(~ 10 km en amont du futur site Yposkesi)

Alfortville

160 m¥s 219 m¥s
(~ 35 km en aval du futur site Yposkesi)

Débits caractéristiques de I'Essonne 10

Les estimations des débits caractéristiques de I'Essonne en amont du site Yposkesi sont
présentées dans le tableau suivant.

Tableau 7 :  Débits caractéristiques de I'Essonne en amont du site Yposkesi

Station Débit de référence QMNA 5) Module

Ballancourt-sur-Essonne

3 3
(~ 15 km en amont du site Yposkesi) 6,6 m'ls 8,19 ms

Aucune station de mesure des débits de 'Essonne n’est présente en aval du site Yposkesi.

10 Source : HYDRO France, consulté en mars 2018.
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41.4.1

4142

4.1.5

Zonages réglementaires
Zones de Répartition des Eaux (ZRE)

Une Zone de répartition des eaux (ZRE) est une zone comprenant des bassins, sous-
bassins, systemes aquiféres ou fractions de ceux-ci caractérisés par une insuffisance,
autre qu'exceptionnelle, des ressources par rapport aux besoins.

Les ZRE sont définies par l'article R. 211-71 du Code de I'Environnement et sont fixées par
le Préfet coordonnateur de bassin. L'arrété pris par les préfets de département concernés
traduit la ZRE en une liste de communes. Cet arrété est le texte réglementaire fondateur de
la ZRE.

Dans une ZRE, les seuils d'autorisation et de déclarations des prélévements dans les eaux
superficielles comme dans les eaux souterraines sont abaissés. Ces dispositions sont
destinées a permettre une meilleure maitrise de la demande en eau, afin d'assurer au
mieux la préservation des écosystemes aquatiques et la conciliation des usages
économiques de l'eau. Dans une ZRE, les préléevements d'eau supérieurs a 8 m3h sont
soumis a autorisation et tous les autres sont soumis a déclaration.

Le site futur site Yposkesi est localisé dans la zo  ne de répartition des eaux de
'aquifere de I'Albien-Neocomien.  Cette zone a été définie par l'arrété préfectoral du
21 avril 2005.

Cependant, les activités mises en ceuvre dans le Batiment 3 comme dans le Batiment 1 ne
nécessiteront pas de prélevement direct dans cet aquifere. Le Batiment 3 n’est concerné
par aucune rubrique de la nomenclature loi sur I'eau relative aux prélevements dans les
eaux souterraines (cf. chapitre 9.2 du volume 1 du présent dossier).

Zones sensibles

Les zones sensibles (articles R.211-94 et 95 du Code de I'Environnement) désignent les
masses d’eau particulierement sensibles aux pollutions, notamment celles dont il est établi
gu’elles sont eutrophes ou pourraient devenir eutrophes a bréve échéance si des mesures
ne sont pas prises. Ce classement contraint donc les industriels a limiter leurs rejets de
composés azotés et phosphorés, s'ils sont la cause de ce déséquilibre, dans ces milieux
naturels.

L'ensemble des masses d’'eau de surface continentale s du bassin Seine-Normandie
est classé en zone sensible au titre de I'arrété interpréfectoral du 23 décembre 2005.

Qualité des masses d’eau de surface

L’arrété du 25 janvier 2010 modifié définit les méthodes et critéres servant a caractériser
les différentes classes d’état écologique, d’'état chimique et de potentiel écologique des
eaux de surface en application des articles R. 212-10, R. 212-11 et R. 212-18 du code de
I'environnement.

L'état chimique d'une masse d'eau de surface est bon lorsque les concentrations en
polluants ne dépassent pas les normes de qualité environnementales (NQE) définies au
point 1 de I'annexe 8 de l'arrété du 25 janvier 2010. Le bon état chimique est atteint pour
un polluant lorsque I'ensemble des NQE de ce polluant est respecté en tout point de la
masse d'eau hors zone de mélange. En cas d’absence de NQE, les valeurs définies par la
circulaire du 28/07/2005 déterminant le bon état des eaux de surface peuvent également
étre utilisées comme référentiel.
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L'état écologique est I'expression de la qualité de la structure et du fonctionnement des
écosystemes aquatiques associés aux eaux de surface. |l est déterminé par I'état de
chacun des éléments de qualité biologique, physico-chimique et hydromorphologique prévu
a la partie 1 de 'annexe 1 de l'arrété du 25 janvier 2010 modifié, des lors qu'il est pertinent
pour le type de masse d'eau considéré. La classification de I'état écologique est établie en
cing classes d'état écologique (trés bon, bon, moyen, médiocre, mauvais) sauf pour les
masses d'eau fortement modifiées ou artificielles. La classification de ces derniéres est
établie en cing classes de potentiel écologique.

Qualité physico-chimique des cours d’eau

Qualité physico-chimigue de I'eau de la Seine

Les résultats présentés ci-apres ont été relevés :

* en amont du futur site Yposkesi, a la station de Saint-Fargeau-Ponthierry, implantée a
environ 10 km au sud-est du futur site Yposkesi ;

* en aval du futur site Yposkesi, a la station de Ris-Orangis, située a environ 6 km au
nord.

La qualité de I'eau de la Seine, a 'amont du futur site Yposkesi (station de Saint-Fargeau-
Ponthierry), pour la campagne de mesures réalisée en 2015, est présentée dans le tableau
suivant (pas de données plus récentes disponibles).

Tableau 8 : Qualité de I'eau de la Seine mesurée en 2015 en amont du site Yposkesi
Parametre ) Normes de
N Concentrations . L o
mesuré a . Bon état des eaux qualité Qualité de I'eau
. moyennes mesurées o . -
Saint-Fargeau- en 2015 (mgfl) de surface ** (mg/l) | environnementale associée
Ponthierry 9 (NQE) (mg/l)
Oxygéne dissous 10,24 >8 -
DBOs 1,06 7 -
Ammonium 0,06 0,5
Nitrites 0,05 0,3 -
Nitrates 22,52 50 -
Phosphore total 0,053 0,2 -
Cadmium 0,01 pg/l 5 pg/l 0,08 g/l
Nickel 0,54 pg/l 1,7 pgll 4 ugll
Plomb 0,27 pgl/l 0,40 pg/l 1,2 pgll
Mercure 0,01 pg/l 1 pgl/l 0,07 pg/l
Qualité physico-chimique de la Seine en amontdu fu  tur site Yposkesi

La qualité de I'eau de la Seine a I'aval du site Yposkesi (station de Ris-Orangis), pour la
campagne de mesures réalisée en 2015, est présentée dans le tableau suivant (pas de
données plus récentes disponibles).

1 Circulaire du 28/07/2005 définissant le bon état des eaux de surface.
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Tableau 9: Qualité de I'eau de la Seine mesurée en 2015 en aval du site Yposkesi 12

. i Normes de
Parametre Concentrations . - s ,
. . Bon état des eaux qualité Qualité de I'eau
mesuré a moyennes mesurées p . -
R G en 2015 (mg/l) de surface ** (mg/l) | environnementale associée
(NQE) (mg/l)
Oxygéne dissous 10,40 >8 -
DBOs 1,40 7 -
Ammonium 0,04 0,5
Nitrites 0,05 0,3 -
Nitrates 19,98 50 -
Phosphore total 0,053 0,2 -
Cadmium 0,01 pg/l 5 pg/l 0,08 g/l
Nickel 0,58 pg/l 1,7 pgll 4 ugll
Plomb 0,34 pg/l 0,40 pg/l 1,2 pgll
Mercure 0,01 pg/l 1 pg/l 0,07 g/l
Qualité physico-chimique de la Seine en aval du fut  ur site Yposkesi

La qualité de lI'eau de la Seine peut étre considéré e comme globalement bonne
au regard des paramétres analysés pour ces deux stations, en amont et en aval du site
Yposkesi.

Qualité physico-chimigue de 'eau de 'Essonne

La station de mesure de la qualité physico-chimique de I'eau de I'Essonne se situe sur la
commune de Corbeil-Essonnes, au niveau du pont de l'avenue Carnot, a 1 km de la
confluence entre I'Essonne et la Seine. Cette station se situe, en aval, a 2,5 km au sud-est
du futur site Yposkesi.

La qualité de I'eau de I'Essonne, a proximité de sa confluence avec la Seine (station de
Corbeil-Essonnes), pour la campagne de mesures réalisée en 2015, est présentée dans le
tableau suivant.

12 Agence de I'eau Seine Normandie, consultée en mars 2018.
13 Circulaire du 28/07/2005 définissant le bon état des eaux de surface.
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Tableau 10 : Qualité de I'eau de 'Essonne mesurée e n 2015 a proximité du futur site

Yposkesi
Paramétre . Normes de
N Concentrations . L ol ,
mesuré a . Bon état des eaux qualité Qualité de I'eau
. moyennes mesurées - . i
Corbeil- en 2015 (mg/l) de surface > (mg/l) | environnementale associée
Essonnes 9 (NQE) (mg/l)
Oxygéne dissous 10,24 >8 -
DBOs 1,31 7 -
Ammonium 0,051 0,5
Nitrites 0,12 0,3 -
Nitrates 27,16 50 -
Phosphore total 0,064 0,2 -
Cadmium 0,01 pg/l 5 pg/l 0,08 g/l
Nickel 0,52 pg/l 1,7 pgll 4 ugll
Plomb 0,37 pg/l 0,40 pg/l 1,2 pgll
Mercure 0,01 pg/l 1 pg/l 0,07 pg/l
Qualité physico-chimique de I'Essonne & proximité d u futur site Yposkesi

La qualité de I'eau de I'Essonne peut étre considér ée comme globalement bonne
auregard des parameétres analysés pour cette station, avant sa confluence avec la
Seine.

4.15.2 Etat biologique des cours d'eau

L'évaluation de la qualité biologique (ou capacité a accueillir une faune riche et équilibrée)
des eaux de surface s’effectue en région lle-de-France notamment grace aux deux indices
suivants :

* [Indicateur macroinvertébrés grands cours d'eau - 12 préléevements (MGCE), basé sur
I'étude des communautés de macroinvertébrés benthiques ;

* I'Indice Biologique Diatomées (IBD), basé sur I'étude des communautés de diatomées
(micro-algues).

Tableau 11 : Indices biologiques et états écologiqu  es associés

Etat écologique Tres bon —‘
Indice MGCE [20 - 16] 112-9]

Indice IBD
(Hydroécorégion : [20 - 17] 114,5-10,9]
Tables calcaires)

Ces indices permettent a la fois de traduire une qualité de I'eau vis-a-vis des pollutions
organiques (ex : effluents domestiques, ...) et une qualité du milieu physique (diversité de
microhabitats). Les indices sont présentés sous forme d'une note variant de 1 (eau trés
polluée) a 20 (eau pure).

14 Agence de I'eau Seine Normandie, consultée en mars 2018.
15 Circulaire du 28/07/2005 définissant le bon état des eaux 